OKRESNY URAD BRATISLAVA

OI?BOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
REFERAT STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

¢.j.:OU-BA-OOP3-2019/098392-HAN Bratlslava 02. 09. 2019
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, Prﬂohy/hsty J Whavuje:

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava oznamuje podl'a § 26 zikona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a podl'a § 61 ods. 4 a § 69
ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov verejnou vyhlaskou toto rozhodnutie:

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava, ako prisluiny odvolaci organ podla § 4 ods. 2
pism. b) a ods. 4 zakona €. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej $titnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 1 ods.l pism. b)
zékona €. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v odvolacom konani preskiimal rozhodnutie
Okresného tiradu Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec
¢.J: OU-SC-OSZP-2019/002549/G-30/Ke z 30. 05. 2019 vo veci:

L povolenia podl'a § 26 ods. 1 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
§ 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
vzneni neskorSich predpisov na uskutotnenie vodnych stavieb:
»Dopravna a technicka infra$truktira IBV Miloslavov Alzbetin Dvor,
SO-02 Splaskova kanalizicia a pripojky, S0O-03 Cerpacia stanica
splaskovych vod na parcele €. 482/165, SO-04 Dazd’ova kanalizacia, SO-
05 Vodovod avodovodné pripojky, hlavné rozvody na parcelach &.:
4380/164, 481/2 (1071/20 KNE), 482/3, 440/1, 457 (1070 KNE), 482/165
a pripojky na parcelach ¢&.: 482/112, 482/113, 482/114, 482/115, 482/116,
482/117, 482/118, 482/119, 482/120, 482/121, 482/122, 482/123, 482/124,
482/125, 482/126, 482/127, 482/128, 482/129, 482/130, 482/131, 482/132,
482/133, 482/134, 482/135, 482/136, 482/137, 482/138, 482/139, 482/140,
482/141, 482/142, 482/143, 482/144, 482/145, 482/146, 482/147, 482/148,
482/149, 482/150, 482/151, 482/152, 482/153, 482/154, 482/155, 482/156,
482/157, 482/158, 482/159, 482/160, 482/161, 482/162, 482/163, 482/164,
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482/165, 482/166, 482/167, 482/168, 482/169, 482/170, 482/171, 482/172,
482/173, 482/174, 482/175, 482/176, 482/177, 482/178, 482/179, 482/181,
482/182, 482/183, 482/184, 482/185, 482/186, 482/187, 482/188, 482/189,
482/190, 482/191, 482/192, 482/193, 482/194, 482/195, 482/196, 482/197,
482/198, 482/199, 482/200, 482/201, 482/202, 482/203, 482/204, 482/205 k.
u. Miloslavov.

II. povolenia na osobitné uZivanie véd podla § 21 ods. 1 pism. d) zikona &.
364/2004 Z.z. ovodich aozmene zikona SNR & 372/1990 Zb.
o priestupkoch  vzneni neskor§ich predpisov na vypuitanie véd
z povrchového odtoku - zo striech a spevnenych plch, do podzemnych véd
v mnozstve maximalne: z vetvy D1 = 11,12 Vs, z vetvy D2 = 4,41 Us,
z vetvy D3 = 4,41 Vs a z vetvy D4 = 11, 02 V/s. Vystupnd hodnota vy&istenej
vody na vystupe z odluéovaca ropnych latok: NEL — do 0,1 mg/l.

Povolenie na vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych véd je
platné 10 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti uZivacieho rozhodnutia,

pre stavebnika: REALITY MILOSLAVOV, spol. s r.o., Podunajska 25, 821 06 Bratislava,
ICO: 50 415 710.

Stavba bude uskuto¢nena podla projektovej dokumenticie pre stavebné povolenie,
ktorej zodpovedny projektant je Ing. Jin Mesik, autorizovany stavebny inZinier, reg. &.: 2890
A2, ZTI s.r.0., Staré Grunty 214, 841 04 Bratislava, ktora je overena stavebnym tiradom, v
stavebnom konani a je sti¢ast'ou spisu prvostupiiového spravneho orgénu.

Na ziklade vysledkov odvolacieho konania, prestudovania administrativneho spisu
k veci, vSetkych dévodov uvedenych v odvolani, Okresny trad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
odvolanie ZdruZenia domovych samosprav, Namestic SNP 13, 850 00 Bratislava, ktoré bolo
zaslané elektronickou postou 03. 06. 2019 na Okresny tirad Senec (podatelfia), a na odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec 07. 06. 2019, podla § 59 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
zamieta a napadnuté rozhodnutie potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01

Senec (d’alej len ,prvostupfiovy spravny orgdn“) rozhodnutim &j: OU-SC-OSZP-
2019/002549/G-30/Ke z 30. 05. 2019 vydal:

L povolenie podla § 26 ods. 1 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona

SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,zékon

o vodach®) a § 66 zdkona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom

poriadku v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,stavebny zikon“) na

uskutoCnenie vodnych stavieb: ,Dopravnid atechnickd infrastruktira IBV

Miloslavov Alzbetin Dvor*, SO-02 Splaskova kanalizicia a pripojky, SO-03

Cerpacia stanica splaSkovych voéd na parcele & 482/165, SO-04 Dazd’ova

kanalizdcia, SO-05 Vodovod a vodovodné pripojky, hlavné rozvody na parcelach

¢.: 480/164, 481/2 (1071/20 KNE), 482/3, 440/1, 457 (1070 KNE), 482/165

a pripojky na parcelach ¢.: 482/112, 482/113, 482/114, 482/115, 482/116, 482/117,
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482/118,482/119,482/120,482/121,482/122,482/123,482/124,482/125, 482/126,
482/127,482/128,482/129, 482/130, 482/131,482/132, 482/133,482/134, 482/135,
482/136,482/137,482/138,482/139,482/140, 482/141,482/142,482/143, 482/144,
482/145,482/146,482/147,482/148,482/149, 482/150, 482/151, 482/152, 482/153,
482/154,482/155,482/156,482/157,482/158, 482/159, 482/160, 482/161, 482/162,
482/163,482/164,482/165,482/166,482/167,482/168, 482/169,482/170, 482/171,
482/172,482/173,482/174,482/175,482/176,482/177,482/178, 482/179,482/181,
482/182,482/183,482/184,482/185,482/186,482/187,482/188, 482/189, 482/190,
482/191,482/192,482/193,482/194,482/195, 482/196,482/197,482/198, 482/199,
482/200, 482/201, 482/202, 482/203, 482/204, 482/205 k. 4. Miloslavov.

IL. povolenie na osobitné uZivanie vod podl'a § 21 ods. 1 pism. d) zdkona &. 364/2004
Z.z. ovodich aozmene zdkona SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov na vypu$tanie vod z povrchového odtoku - zo striech
a spevnenych pléch, do podzemnych vod v mnoZstve maximélne: z vetvy D1 =
11,12 /s, z vetvy D2 = 4,41 I/s, z vetvy D3 = 4,41 1/s a z vetvy D4 = 11, 02 1s.
Vystupna hodnota vycistenej vody na vystupe z odludovada ropnych latok: NEL —
do 0,1 mg/l. Povolenie na vypustanie vdd z povrchového odtoku do podzemnych
vod je platné 10 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti uZivacieho rozhodnutia,

pre stavebnika: REALITY MILOSLAVOV, spol. s r.0., Podunajska 25, 821 06 Bratislava,
ICO: 50 415 710.

Proti rozhodnutiu ¢&.j: OU-SC-OSZP-2019/002549/G-30/Ke z 30. 05. 2019 sa odvolalo
ZdruZenie domovych samospriv, Namestie SNP &. 13/B, 841 01 Bratislava (dalej aj
»odvolatel*) elektronickou postou 03. 06. 2019.

Odvolatel' vo svojom odvolani uvadza, Ze podla § 34 ods. 1 stavebného zikona je
G¢astnikom izemného konania aj dotknuta verejnost’, ktord sa zi&astnila procesu EIA a takouto
dotknutou verejnostou je podl'a odvolatel'a aj ZdruZenie domovych samosprav, ktoré malo byt
G¢astnikom napadnutého Gzemného konania v zmysle rozhodnuti (odvolatel’ neuvadza &isla
rozhodnuti).

Odvolatel’ uvadza, Ze podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru sa dotknutej verejnosti
garantuje pravo spolupodielat’ sa na rozhodovani aZ do momentu vydania kolaudagného
rozhodnutia. Podl’a rozdel'ovnika napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupfiovy spravny
organ nekonal s iplnym okruhom u€astnikov konania a takéto rozhodnutie je podl'a odvolatel'a
nezikonné. Odvolatel’ v odvolani uvadza, Ze neucastou v konani mu bolo upreté pravo
oboznamit sa so spisom podl'a § 23 ods. 1 spravneho poriadku. V dosledku neoboznimenia sa
s podkladmi rozhodnutia bolo odvolatel'ovi upreté privo na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia a navrhnat’ d’alSie dokazy podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ¢im podla
odvolatel'a spravny organ porusil zdsadu umoZnenia u€astnikom konania efektivne héjit’ svoje
prava a zaujmy podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolatel’ d’alej namieta, Ze podla § 16a ods. 23 zakona o vodach, povolujici orgén
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa povoluje navrhovana &innost’ bez vydania rozhodnutia
v konani podl'a odseku 13 alebo 21. Pre ucely splnenia § 16a zdkona o vodach je dotknutym
organom okresny urad v sidle kraja av§ak pre Géely ostatnych zdujmov $tatnej vodnej spravy je
to ,,obyCajny* okresny trad. Stavebny rad tak potrebuje od §tatnej vodnej spravy dve zavizné
stanoviska podla § 140b stavebného zakona:

a) zavidzné stanovisko $tatnej vodnej spravy okresného Uradu v sidle kraja podl'a § 16a
zakona o vodach, a toto nebolo zabezpetené



b) zavdzné stanovisko $titnej vodnej spravy ,,oby¢ajného okresného tradu k splneniu
ostatnych environmentalnych zdujmov podla zdkona o vodach vo forme vyjadrenia,
a toto nebolo zabezpetené.

Odvolatel uvadza, Ze urad je povinny zabezpedit' v stavebnom konani ako vyjadrenie
podl'a § 28 zdkona o vodach, tak aj rozhodnutie podla § 16a zakona o vodach.

Odvolatel’ zaroveri ziada byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre Ucely
vyjadrenia sa podl'a § 33 ods. 2 a § 56 spravneho poriadku. Zaroveii Ziada, aby v rozhodnuti
o dovolani boli vietky namietky z odvolania citované a odvolaci organ aby uviedol ako sa
s nimi vysporiadal.

Prvostupfiovy spravny orgén sam o odvolani nerozhodol tzn., Ze odvolaniu nevyhovel.
Napadnuté rozhodnutie ¢.j.. OU-SC-0SZP-2019/002549/G-30/Ke 7 30. 05. 2019 spolu so
spisovym materidlom predlozil listom ¢.j.: OU-SC-OSZP-2019/02549/Ke-256 z 09. 08. 2019
podla § 57 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ..spréavny poriadok™) na Okresny trad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o ¥ivotné prostredie, Tomasikova 46 832 05
Bratislava (d’alej len ,,odvolaci organ®). Kompletny administrativny spis bol na odvolaci organ
doruceny 15. 08. 2019.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako
preskimal aj postup prvostupiiového spravneho organu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi Cast, od6vodnenie, aj poudenie napadnutého
rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so
zakonom o spravnom konani, ziakonom o vodéch a stavebnym zakonom a dospel k zaveru, Ze
aj s prihliadnutim na jednotlivé zasady spravneho konania a zasady konani podla zakona
o vodich a stavebného zikona nie. si dbvody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit' rozhodnutim odvolacieho orgéanu.

Ku skutkovym a prdvnym okolnostiam danej veci a reagujiic na namietky odvolatel'a
odvolaci organ uvadza pravne posudenie veci:

Podla § 3 ods. I spravneho poriadku: wSpravne orgdny postupujii v konani v sitlade so
zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné chranit' zdaujmy §tdatu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych a prévnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku: »Spravne orgdny si povinné postupovat' v uzkej
sucinnosti s wicastnikmi konania, zuic¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
ka, a dat’ im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy tcinne obhajovat, najmd sa
a vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym
osobdm a inym osobam, ktorych sa konania Wka, musia sprdavne orgdny poskytovat pomoc

a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku: , Ucastnici konania a ich zdstupcovia
a zucastnené osoby majii pravo nazerat' do spisov, robit' si z nich vypisky, odpisy a dostat’ kopie
spisov s vpnimkou zdapisnic o hlasovani alebo dostat’ informdaciu zo spisov s vynimkou zdpisnic
o hlasovani inym spésobom.

Podla § 32 ods. 1 a 2 sprévneho poriadku: »SPravny orgadn je povinny zistit presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
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Je viazany len ndavrhmi icastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,
navrhy avyjadrenia castnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndime sprdvhnemu orgdnu z jeho tiradnej Cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku: wSpravny orgdn je povinny dar tcastnikom
konania a ziicastnenym osobdm moznost’ aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt'v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndlezitosti.

Podl'a § 24 ods. 2 zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zikonov (dalej len ,,zakon o posudzovani): |, Dotknutd
verejnost' ma postavenie ticastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti a ndsledne postavenie
ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup
podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej sicast'v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Prdvo
dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prosiredie, ktord prejavila zdaujem na navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim
navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej cinnosti alebo
Jjej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a § 24 ods. 3 zékona o posudzovani: Verejnost' prejavi zdujem na navrhovanej
Cinnosti alebo jej zmene a na konani o Jej povoleni podanim
a) oddvodneného pisomného stanoviska k zémeru podla § 23 ods. 4,
b) odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny
podla § 30 ods. 8,
¢) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla $350ds. 2,
d) odévodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9.

Podl'a § 34 ods. | stavebného zakona: , Ucastnikom tizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym iiradom prislusnym na vizemné konanie a ten, komu toto postavenie
viplyva z osobitnych predpisov. (napr. zakon o posudzovani)

Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona: Ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré majit viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich, vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie viplyva z osobitnych predpisov,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,

e) projektant v ¢asti, ktord sa tVka projektu stavby.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku: , Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku® ,, Ak si pre to dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvedi.



Odvolaci organ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu skuma, ¢i orgén verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, & zistil vo veci skuto¢ny stav, & konal
v sti¢innosti s i¢astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v silade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a &i obsahovalo zédkonom predpisané naleZitosti, teda & rozhodnutie
prvostupiiového sprdvneho orginu bolo vydané v silade s hmotnopravnymi ako aj
s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci orgin preskamava aj administrativne konanie,
ktorym sa rozumie postup prvostupiiového sprivneho organu v rdmci vykonu jeho pdsobnosti
v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Na zéklade predloZeného spisového materidlu odvolaci organ konStatuje, Ze pri
rozhodovani vo veci povolenia podl'a § 26 ods. 1 zakona o vodach a § 66 stavebného zikona
na uskuto¢nenie vodnych stavieb: SO-02 Splagkové kanalizacia a pripojky, SO-03 Cerpacia
stanica splaskovych véd, SO-04 Dazd’ova kanalizacia, SO-05 Vodovod a vodovodné pripojky,
ktoré st sidastou stavby ,»Dopravna a technicka infrastruktura IBV Miloslavov AlZbetin Dvor®
a povolenia na osobitné uZivanie vod podFa § 21 ods. 1 pism. d) zikona o vodach, pre
stavebnika: REALITY MILOSLAVOV spol. s r.o., Podunajské 25, 821 06 Bratislava, ktore;
zodpovedny projektant je Ing. Jan Mesik, autorizovany stavebny inZinier, reg. &.: 28905 A2, ZT1
s.r.0., Staré Grunty 214, 841 04 Bratislava, zo strany prvostupfiového spravneho organu nedoslo
k pochybeniu a k ddvodom odvolania uvidza nasledovné:

Odvolaci organ na zaklade pre$tudovaného administrativneho spisu konstatuje, Ze
prvostupiiovy spravny organ postupoval po podani navrhu na vydanie vodopravneho povolenia
na vodné stavy procesne spravne, tj. podany navrh preskiimal z toho hladiska, ¢i obsahuje
vSetky potrebné naleZitosti, ato aj vo vizbe na obsah projektovej dokumentécie, ako aj
dokladov, ktoré je navrhovatel' povinny k navrhu prilozif, Gastnikom konania dal moZnost
uplatnit’ svoje namietky a pripomienky, &im dostato¢nym a kvalifikovanym sp&sobom
zabezpecil ich procesné prava, dostatocne, kvalifikovanym a zdkonnym spdsobom sa zaoberal
so vznesenymi namietkami G¢astnikov konania, v désledku &oho vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktoré vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravne;j
avahy, €0 méa za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v silade so zdkonom a je
preskimatel'né v plnom rozsahu.

Odvolaci organ poukazujic na vyssie uvedené pravne predpisy konstatuje, Ze odvolanie
ZdruZenia domovych samosprav nie je opodstatnené a to z nasledovnych dévodov:

Zaviznym podkladom pre vydanie vodopravneho rozhodnutia okrem potrebnych
stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov $tatnej spravy a kompetentnych organizicii je
rozhodnutie Obce Miloslavov o umiestneni stavby &j.: SU-140/2018/Ra z 20. 07. 2018, na
stavbu ,,Dopravna a technicka infrastruktara, IBV Miloslavov AlZbetin Dvor*, ktorej stiGast’'ou
st vodné stavby — stavebné objekty: SO-02 Spladkova kanalizacia a pripojky, SO-03 Cerpacia
stanica splaskovych vod, SO-04 Dazd’ové kanalizcia, SO-05 Vodovod a vodovodné pripojky,
ktoré si predmetom napadnutého vodopravneho povolenie. Jednym z podkladov k vydaniu
rozhodnutia o umiestneni stavby bolo aj zaviizné stanovisko Okresného tradu Senec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, isek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie &.j.: OU-
SC-OSZP-2019/010633-002-Gu z 24. 06. 2019, v ktorom sa konstatuje, Ze navrhovana &innost
»Dopravna a technicka infrastruktira, IBV Miloslavov Al¥betin Dvor* nespliia kritéria podla
§ 18 zdkona o posudzovani a nedosahuje prahové hodnoty podl'a prilohy &. 8 zakona, preto
nepodlieha zistovaciemu konaniu v zmysle zékona o posudzovani. Navrhovatel bol uvedenym
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vyjadrenim zarovef upozorneny, Ze projekty rozvoja obci vritane a) pozemnych stavieb alebo
ich stiborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych poloZkach tejto prilohy v zastavanom
Gzemi od 10 000 m* podlahovej plochy, mimo zastavaného tzemia od 1000 m? podlahove;j
plochy, podliehajii zistovaciemu konaniu (podl'a prilohy €. 8, kat. €. 9, polozky &. 16. a) zakona
0 posudzovani) a projekty rozvoja obci vratane b) statickej dopravy od 100 do 500 stojisk,
podliehaji zistovaciemu konaniu (podla prilohy ¢. 8, kat. €. 9, polozky &. 16. b) zakona
0 posudzovani),

Na ziklade uvedeného odvolaci orgén konStatuje, Ze ZdruZenie domovych samosprav
nesplia kritéria postavenia Ucastnika konania podla § 24 ods. 2 zikona o posudzovani, podla
§ 34 ods. | a § 59 ods. | stavebného zakona. teda prvostupiiovy spravny orgén postupoval
vsulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku a nebol povinny dat’ moznost’ odvolatelovi pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k jeho podkladom, spésobu ich zistenia, ako aj dat’ mu
moznost” navrhnGt’ jeho doplnenie. Odvolatel’ nemal takties pravo nazerat' do spisov podla §
23 ods. 1 spravneho poriadku.

Odvolatel' vo svojom odvolani uvadza, e podla § 34 ods. | stavebného zékona je
ucastnikom tzemného konania aj dotknuta verejnost’, ktord sa zagastnila procesu EIA a takouto
dotknutou verejnost'ou je podl'a odvolatel'a aj ZdruZenie domovych samosprav. K uvedenému
odvolaci orgén konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ (odbor starostlivosti o Fivotné
prostredie — pozn. odvolacieho orgénu) nie je kompetentny na vydéavanie Gzemnych rozhodnuti,
ateda nezodpovedd ani za okruh tgastnikov konania v uzemnom konani, odhliadnuc na
skutoCnost, Ze ani v tizemnom konani nie Je moZné uplatnit’ postavenie G&astnika konania
podla § 24 ods. 2 zékona o posudzovani, pokial’ posudzovanie podla zékona o posudzovani
nebolo potrebné vykonat',

Odvolatel’ sa v odvolan{ odvolava na &l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru, podla ktorého
sa dotknutej verejnosti garantuje pravo spolupodielat’ sa na rozhodovani a do momenty
vydania finalneho rozhodnutia — kolaudaéného rozhodnutia.

Odvolaci orgéan konstatuje, Ze na konferencii ~Zivotné prostredie pre Eur6pu v danskom
meste Aarhus bol podpisany 25. 06. 1998 Dohovor EHK OSN o pristupe k informdaciam, Géasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Fivotného
prostredia — Aarhusky dohovor. Dohovor Je zasadnym prelomovym dokumentom v oblasti
starostlivosti o Zivotné prostredie a napifania Jedného zo zékladnych Pudskych Pudskych prav
aslobdd — prava na priaznivé Zivotné prostredie , v siilade s principmi trvalo udrZatelného
rozvoja.

Aarhusky dohovor stoji na troch zakladnvch pilieroch:
- Prvy pilier dohovoru deklaruje pravo verejnosti na pristup k informaciam o Zivotnom

prostredi. V méji roku 2000 Narodna rada SR prijala zakon ¢&. 211/2000 Z.z.

0 0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory

kodifikuje pravo obéanov na pristup k informaciam a poskytuje im zdkonny ramec

pristupu k informaciam.
- Druhy pilier dohovoru deklaruje uéast verejnosti na rozhodovacom procese, zavadza také
systémy rozhodovania, ktoré umoZnia aktivou U&ast verejnosti na rozhodovani

v konkrétnych  vyznamnych Cinnostiach, planoch, programoch ana tvorbe

a schvalovani vieobecne zéviznych pravnych predpisov, ktoré méZu mat vyznamny

vplyv na Zivotné prostredie. Ugast verejnosti na rozhodovacom procese je upravena

smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/35/ES a do nasho pravneho systému

Je premietnuté v zakone &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

a 0 zmene a doplnenf niektorych zakonov.

- Treti pilier dohovoru deklaruie pristup verejnosti k spravodlivosti v zaleZitostiach

Zivotného prostredia. Vytvira garancie toho, aby kazdy, koho environmentalne prava
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boli poruSené, mal moznost’ spravodlivého posidenia nezavislymi organmi (napriklad
sudmi).

Odvolaci organ v néviznosti na druhy pilier Aarhuskeho dohovoru a na skutoénost, e
stavba ,,Dopravna a technicka infrastruktara, IBV Miloslavov Al¥betin Dvor® nespl'ﬁa kritéria
podfa § 18 zdkona o posudzovani a nedosahuje prahové hodnoty podl'a prilohy &. 8 zakona,
nepodlieha zist ovaciemu konaniu v zmysle zakona o posudzovani, a teda ZdruZenie domovych
samosprav nespliia kritéria postavenia udastnika konania podla § 24 ods. 2 zakona
0 posudzovani, teda ani postavenie Utastnika v povolovacich procesoch podla osobitnych
zékonov.

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze na zéklade uvedeného namietka odvolatela, ¢ mu bolo
upreté prdvo obozndmit' sa so spisom podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku, ktoré je
predpokladom na realizaciu prava vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku, nie je opodstatnena, nakolko odvolatel nie je ucastnikom vodopravneho
povolenia, teda mu pravo nazerat' do spisu, ani moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit' k jeho podkladom, neprinalei.

Rozsudky NS SR sp. zn. 3 Szd 7/2009 asp. zn. 3 SZo 220/2010, ktoré odvolatel
v odvolani cituje, hovoria o postaveni uastnika konania v ndviznosti na § 23 ods. 1 a § 33 ods.
2 spravneho poriadku, ktorym ZdruZenie domovych samosprav v tomto pripade nie je.

Odvolatel' d'alej namieta, Ze podla § 16a ods. 23 zdkona o vodach, povolujuci organ
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa povoluje navrhovana &innost’ bez vydania rozhodnutia
v konani podl'a odseku 13 alebo 21. Pre u&ely splnenia § 16a zékona o vodach je dotknutym
organom okresny urad v sidle kraja aviak pre G&ely ostatnych zaujmov Statnej vodnej spravy je
to ,,obycajny* okresny Grad. Stavebny trad tak potrebuje od Statnej vodnej spravy dve zavizné
stanoviskd podl'a § 140b stavebného zakona:

f) zavézné stanovisko 3tatnej vodnej spravy okresného tradu v sidle kraja podla § 16a
zékona o vodach, a toto nebolo zabezpedené

g) zavizné stanovisko 3tatnej vodnej spravy ,,oby¢ajného“ okresného tradu k splneniu
ostatnych environmentalnych zaujmov podla zékona o vodach vo forme vyjadrenia,
a toto nebolo zabezpedené.

Odvolatel' uvadza, Ze Grad je povinny zabezpeéit' v stavebnom konani ako vyjadrenie
podla § 28 zékona o vodach, tak aj rozhodnutie podfa § 16a zakona o vodéch.

Odvolaci orgin k ndmietke odvolatela, Ze k vodopravnemu konaniu s potrebné dve
zavizné stanoviské podl'a § 140b stavebného zdkona, a sice podl'a § 16a a § 28 zakona o vodach
kon3tatuje, Ze nie je opodstatnena.

Novelou zékona o vodach, Géinnou od 15. 01. 2015 bol prebraty &lanok 4.7 smernice
2000/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. 10. 2000 (rimcovéa smernica o vode), ktorou sa
ustanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolodenstva v oblasti vodného hospodarstva.
Smernica poZaduje dosiahnutie environmentélnych cielov, t.j. dosiahnutie dobrého stavu
vietkych vod. Citovana smernica umoZiiuje aj ,,vynimku* zo splnenia tychto ciel'ov a to vtedy,
ak netspech pri dosahovani dobrého stavu vdd, dobrého potencialu véd alebo, ak neuspech pri
predchadzani zhorSenia stavu vod je dosledkom novych zmien fyzikalnych vlastnosti Gtvarov
povrchovej vody, zmien trovne hladiny Gtvarov podzemnej vody alebo ak sa nepodari zabranit’
zhorSovaniu stavu ttvarov povrchovej vody z velmi dobrého stavu na dobry stav v dosledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych &innosti &loveka. Pre praktické uplatiiovanie vyssie
uveden¢ho bol vypracovany material ,Postupy pre posudzovanie infrastrukturalnych
projektov*, ktory obsahuje aj postup pre orgény 3tatnej vodnej spravy k uplatfiovaniu § 16 ods.
6 pism. b) zékona o vodach.



Pojem ,,trvalo udrZatel'né rozvojové Einnosti Sloveka® zahfiia stavby:
- protipovodiiovych opatrenti,
- vodnych elektrarni,
- pristavov,

ciest a dialnic,

mostov a tunelov

Zeleznic.

Okrem uvedenych prikladov je potrebné posudzovat aj stavby priehrad, hradzi, vodnych
nadrzi, stavby melioraénych zariadeni, stavby, ktorymi sa upravuji, menia alebo zriad’uja
koryta vodnych tokov a tie ginnosti rozsiahlejsieho charakteru, na ktoré je potrebné povolenie
podla § 23 zidkona o vodich. Je potrebné upozornit, e aj zmeny tychto stavieb a &innosti
podliehaja posideniu podla § 16a zakona o vodach.

Odvolaci orgén na zéklade uvedeného konstatuje, Ze medzi trvalo udratePné rozvojové
Cinnosti ¢loveka nepatria verejné vodovody averejné kanalizicie, ktoré sa zriad’uju
a prevadzkuji vo verejnom zdujme najmi na téely hromadného z4sobovania obyvatel'ov pitnou
vodou a hromadného odvédzania odpadovych vod zo sidelnych atvarov.

Odvolaci orgén konstatuje, e namietka povinnosti zabezpeclit’ vo vodopravnom konani
vyjadrenie podl'a § 28 zdkona o vodach je taktiez neopodstatnena, nakol’ko podl'a § 28 ods. 1
zdkona o vodach orgdn Stitnej vodnej spravy vydava na zaklade Ziadosti stavebnika vyjadrenia
pred zhotovenim projektovej dokumenticie stavby alebo zmeny stavby, €i je predpokladana
stavba alebo zmena stavby mozna z hladiska ochrany vodnych pomerov a za akych podmienok
Jju mozno uskutoénit’ a uzivat.

Organ 3titnej vodnej spravy podla § 26 ods. 1 zikona o vodach vydava povolenie na
uskutoCnenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uZivani, zruSenie alebo odstrénenie vodne;j
stavby. Uvedené sa vydava rozhodnutim a nie je k nemu potrebné vyjadrenie podla § 28 zdkona
0 vodach z toho istého tseku 3tatnej spravy.

Odvolaci orgén k poziadavke ZdruZenia domovych samosprav, aby bolo obozndmené
s podkladmi podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku konstatuje, Ze k poruSeniu tohto ustanovenia
spravneho poriadku moze déjst aj v postupe odvolacieho organu a to vtedy, ak odvolaci organ
podla § 59 ods. | spravneho poriadku doplni dokazovanie vykonanim novych dokazov bez
toho, aby dal u¢astnikom konania (odvolatel nie je G¢astnik konania — pozn. odvolacieho
organu), resp. ziiastnenej osobe moznost’ vyjadrit' sa k danym vysledkom dokazovania. Na
druhej strane, ak bol Géastnik konania oboznimeny so skutkovym podkladom rozhodnutia,
z ktorého vychadzal v odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ, a uéastnik
konania proti nemu nemal v odvolani opodstatnené namietky, nie je potrebné, aby odvolaci
organ vykonal o tomto skutkovom podklade d’al$ie zistovanie alebo aby vysledok uZ skor
vykonanych zistovani pred vydanim svojho rozhodnutia opakovane predkladal uéastnikom
konania na vyjadrenie.

Podl'a § 56 spravneho poriadku: ,,Sprdvny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podla potreby doplini konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Odvolaci orgén k ustanoveniu § 56 spravneho poriadku konstatuje, Ze tato povinnost sa
vztahuje na prvostuptiovy spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal a tito povinnost
prvostupfiovy spravny orgén aj vykonal tym, Ze listom &j.: OU-SC-OSZP-2019/002549/VY-
16/Ke zo 04. 07. 2019 upovedomil ostatnych ugastnikov konania o obsahu podaného odvolania
proti napadnutému rozhodnutiu.



Odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel vo svojom odvolani neuviedol ¥iadne nové
konkrétne namietky a pripomienky k napadnutému vodopravnemu rozhodnutiu a k jeho
predmetu, ¢o sa stavby tyka, neboli predlozené Ziadne konkrétne pripomienky. Dévody
uvedené v odvolani nemajii opodstatnenie a neposkytuji dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia a jeho vratenie na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiovy spravny organ v konani postupoval v zmysle
ustanoveni § 21 ods. 1 pism. d), § 26 ods. I zakona o vodich a § 66 stavebného zikona,
zaoberal sa vietkymi stanoviskami a pripomienkami v rdmci spravneho konania a rozhodol
v stlade s platnymi ustanovenia legislativnych predpisov na useku Statnej spravy starostlivosti
0 Zivotné prostredie a v stlade so spravnym poriadkom.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutoénost’, 7e prvostupnové ako aj druhostupriové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z &oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ m4 za
preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch, tak ako je to v tomto pripade, sa moze stotoZnit’
a poukdzat’ na obsah prvostupriového spravneho rozhodnutia. '

V dbvodoch odvolania neboli uvedené nove skutoénosti ani navrhnuté nové dokazy, ktoré
by sa tykali predmetu vodoprévneho povolenia na vodné stavby a ktoré neboli riesené v ramci
vodopravneho konania prvostupriového spravneho organu, preto odvolaci organ rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d'alej
odvolat’. Toto rozhodnutie je na zaklade Zaloby do 2 mesiacov od oznamenia preskimatelné
sudom.

Toto rozhodnutie o povoleni stavby ma povahu verejnej vyhlésky a musi byt vyvesené
po dobu 15 dni na uradnej tabuli Obce Miloslavoy ana Okresnom (rade Senec, ako aj na
stranke prislusného organu: http//www.minv.sk/?uradna-tabula-14. Posledny den vyvesenia je
driom dorucenia.

Po uplynuti doby, urCenej na vyvesenie Ziadame verejna vyhlasku s vyznadenym
datumom vyvesenia azvesenia vritif na Okresny urad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.

Ing. arch. Iveta Rakova
veduca odboru
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Vyvesené dita: ..........0...0..0 017 Zvesené diia: ......c.ovoveeviiiiienerinnn,
v /ﬁ'f"—’i/ﬂ;”f“f"(’—f
Obec Miloslavov

Milosiavov 181
90042 Miloslavov
1CO: G0 304 948 DIC: 2020662182

Peciatka, podpis Peciatka, podpis

Doruéi sa verejnou vyhlaskou:
1. Organizicie alebo ob&ania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam moZu byt navrhovanou stavbou priamo dotknuté — Obec Miloslavov &. 181,
900 42 Miloslavov
2. Organizicie alebo ob&ania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbdm mdZu byt navrhovanou stavbou priamo dotknuté — Okresny Grad Senec, OSZP,
Hurbanova 21, 903 01 Senec

Dorudi sa:
1. REALITY MILOSLAVOV spol. s r.0., Podunajsk4 25, 821 06 Bratislava
2. Obec Miloslavov, 181, 900 42 Miloslavov - vyhlaska na vyvesenie

Vlastnici pozemkov verejnych sieti:

3. Obec Miloslavov, 181, 900 42 Miloslavov (vlastnik p. €. 480/164, 440/1)

4. SR - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava 815 17, (1071/20 KNE, 1070
KNE)

Petrenka Iudomir, Studend 17, Bratislava 821 04 (4827165, 482/3)

Kop&ok Jan, Miloslavov 188, Miloslavov 900 42 (482/165)

Galatova Zuzana, Rovniankova 1690/22, Bratislava 851 02 (482/3, 482/165)
Petrenkova Maria, Pe¢nianska 21, Bratislava 851 01 (482/3, 482/165)

. Petrenka Martin, Pe¢nianska 21, Bratislava 851 01 (482/3, 482/165)

10. Majchréakova Andrea, Ing., Krikov4 3, Bratislava 821 07 (482/3)

11. BRONSSON s. r. 0., Pansk4 9, Bratislava 81101 (482/3)

12. Pastrnakova Petra, Ing., Nevidzova 6/E, Bratislava 821 0] (482/3)

© % o

Projektant:
13. Ing. Jan Mesik, ZTI s. r. o., Staré Grunty 214 A, 841 04 Bratislava

Vlastnici pozemkov pripojok k vergjnym rozvodom:

14. Galatova Zuzana, Rovniankova 1690/22, Bratislava 851 02 (482/186, 482/188, 482/204)

15. Petrenkova Maria, Peénianska 21, Bratislava 851 01 (482/187, 482/189, 482/190, 482/193,
482/194, 482/199, 482/200, 482/201, 482/202, 482/203)
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16

17

18.

19.

20.

2.
22.
23.
24,

. Petrenka Martin, Peénianska 21, Bratislava 851 01 (482/158, 482/159, 482/184, 482/185,
482/198)
- Pastrnakova Petra, Ing., Nevidzova 6/E, Bratislava 821 01 (482/181, 482/182, 482/183,
482/160)
BRONSSON s. r. 0., Panska 9, Bratislava 81101 (1482/112, 482/113, 482/114, 482/115,
482/116, 482/117, 482/118, 482/119, 482/120, 482/121, 482/122, 482/123, 482/124,
482/125, 482/126, 482/127, 482/128, 482/129, 482/130, 482/131, 482/132, 482/133,
482/134, 482/135, 482/136, 482/137, 482/138, 482/139, 482/140, 482/141, 482/142,
482/143, 482/144, 482/145, 482/146, 482/147, 482/148, 482/149, 482/150, 482/151,
482/152, 482/153)
Majchrékova Andrea, Ing., Krikova 3, Bratislava 821 07 (482/161, 482/162, 482/163,
482/164)
Petrenka LCubomir, Studena 17, 821 04 Bratislava (482/154, 482/155, 482/156, 482/157,
482/166, 482/167, 482/168, 482/169, 482/170, 482/171, 482/172, 482/173, 482/174,
482/175, 482/178, 482/179, 482/196, 482/197)
Petrenkova Andrea, Studena 17, 821 04 Bratislava (482/176, 482/177)
QTCss. r. 0., Stirova 3, 811 02 Bratislava (482/191, 482/192)
Edita §mitalové, Vrbova 486/11, 90043 Hamuliakovo (482/195, 482/205)
Ladislav Smitala, Pol'nohospodarska 26, 821 07 Bratislava (482/195, 482/205)

Dotknuté organy a organizicie:

25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35

37.

Bratislavska vodarenska spolo¢nost), a. s., Prefovska 48, 826 46 Bratislava 29
Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava.,

Regiondlny urad verejného zdravotnictva, RuZinovska ¢.8, 820 09 Bratislava
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasiéska 4, 902 01
Pezinok

Distribicia SPP, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave — okolie, Okresny dopravny inSpektorat v Senci,
Hollého 8, P. O. Box 59, 903 01 Senec

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

Slovak Telecom, a.s., Bajkalské 28, 817 62 Bratislava

Hydromelioracie, §. p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211

Technicka indpekcia, a. s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava

. Okresny urad Senec, Pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec
36.

Okresny trad Senec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec + spis
2 X spis

PretoZe ide o rozsiahlu liniovti stavbu s velkym poctom ucastnikov konania, susedom a ostatnym
GCastnikom konania sa rozhodnutie doru¢uje podr'a § 69, ods. 2 stavebného zakona formou verejne;j
vyhlasky. Dei zvesenia verejne;j vyhlasky je dfiom doruéenia.
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