OKRESNY ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
;')Eifég posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
Hurbanova 21, 903 01 Senec
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Vec
Upovedomenie o podanom odvolani OU-SC-OSZP-2021/000737-Gr (2020/015 104-021)

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislu$ny organ vydal diia 10.12.2020 Rozhodnutie
¢. OU-SC-OSZP/-2020/015104-021 (2021/000737) k navrhovanej &innosti ,,Pozberova troda a skladovanie ovocia
— 80.01 — Prijem a skladovanie ovocia, Cast’ Uprava a technologie chladenia a sklad pesticidov a pripravkov
na ochranu rastlin-Miloslavov*, ktoré bolo napadnuté odvolanim, podanym Obéianskym zdruZenim - ZdruZenie
domovych samosprav, Marcel Slavik, predseda, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava.

Prislusny organ upovedomuje v stilade s § 56 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorich predpisov o podanom odvolani ostatnych ugastnikov konania (képie v prilohe), ktorych siicasne vyzyva,
aby v lehote do 7 pracovnych dni od doru&enia tohto upovedomenia sa k obsahu odvolania vyjadrili, pripadne navrhli
vykonanie novych dokazov.

Urobit’ tak mdze pisomnym podanim na tunajsi prislusny urad postovou prepravou (Okresny urad Senec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec), osobne (Klientske centrum Okresného uradu Senec,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec) alebo priamo zapisom do spisového materialu
(v pondelok od 8.00 do 15.00 hod, v utorok od 8.00 do 15.00 hod, v stredu od 8.00 do 17.00 hod, $tvrtok od 8.00
do 15.00 hod a v piatok od 8.00 do 14.00 hod na Okresnom trade Senec, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie,
Hurbanova 21, 903 01 Senec).

Priloha ¢.1 : Odvolanie proti rozhodnutiu (képia)

1. Ob&ianskym zdruZenim - ZdruZenie domovych samosprav, Marcel Slavik, predseda, Rovniankova 14, P.0.BOX
218, 851 02 Bratislava.

Na vedomie

Obec Miloslavov, Miloslavov 181, 900 42 Miloslavov

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44, 827 15 Bratislava 12

Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka SR, P.O.Box, 812 66 Bratislava-Staré Mesto
Bratislavsky samospravny kraj, P.O.BOX 106, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25

Regiondlny drad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruznovska - Bratislava 5364/8, 820 09 Bratislava 29

Okresny trad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, oddelenie cestnej dopravy, Tomagikova
46, 832 05 Bratislava 3
Okresny urad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec
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Okresny trad Senec, odbor OChPaK, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny trad Senec, odbo cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hurbanova 21, 903 01 Senec
Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Senec, Svitoplukova 50, 903 01 Senec

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok 1
Krajsky pamiatkovy rad Bratislava, Leskova, 811 04 Bratislava 1

Dopravny urad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, 823 05 Bratislava 216
Okresny tirad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny trad Bratislava, ref. pddohospodarstva, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2

Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 3

Ministerstvo zdravotnictva SR, in§pektorat kiipel'ov a ¥riediel , Limbova 2, 010 08 Zilina 8
Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby, Namestic slobody 6, 811 06 Bratislava 1
Okresny urad Bratislava, odbor OChPaK, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2

Ing. Bedta Adameova
veduca odboru

Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k &islu OU-SC-OSZP-2021/000737-023

DANUBIUS FRUCT, spol. s r.0., Lipnicka ul. 3035/162, 900 42 Dunajska LuZna
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Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA)

od: Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA) <eia@samospravydomov.org>
Odoslané: pondelok, 21. decembra 2020 11:55

Komu: oszp.sc@minv.sk

Koépia: 'Vozar Jozef'; ‘Mertus Jozef'; ‘Tomas Cernohous'; ‘Juraj Mertus'

Predmet: OU-SC-0SZP-2020/015104-021 (EIA: Pozberova uUroda a skladovanie ovocia)

Odvolanie vodi rozhodnutiu Okresného tiradu Senec zo zistovacieho konania sp.zn. OU-SC-0SZP-2020/015104-021

Voti rozhodnutiu Okresného uradu Senec zo ziZovacieho konania sp.zn. OU-SC-0SZP-2020/015104-021 zo dria
15.12.2020 sa odvoldavame z nasledovnych dévodov:

1)

2)

3)

Predmetom zameru bola zmena stavby pred dokonéenim. Predstaveny zamer aj v grafickej prilohe uvédzal,
Ze stavba je v stave, kedy je zrealizovana len kovova konstrukcia skladovej haly a hrubé terénne dpravy.

Podfa ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana umozni véasnu ucast verejnosti v éase, ked' su este
otvorené vsetky mozZnosti a ticast verejnosti sa méZe uskutoénit efektivne.”

Navrhovatel uplatnenie citovaného ustanovenia Aarhuského dohovoru vyznamne stazil tym, Ze po stavebnej
stranke stavbu skladovej haly dokon(il a zistovacie konanie méa predstavovat uz len administrativne
vysporiadanie sa s touto situaciou.

Pokladdme to vSak za zmarenie alebo podstatné staZenie uloh a ciefov posudzovania vplyvov v zistovacom
konani a tym je ucinna ochrana zivotného prostredia aj uloZenim adekvéatnych zmierfiujicich opatreni podla
§29 ods.13 zakona EIA.

Sucasne to pokladédme aj za dévod, preco neboli uloZzené zmierfiujice opatrenia vyplyvajtce z nasich
ndvrhov, o ¢om sved¢i aj zdévodnenie dradu.

Podla §27 zédkona o Zivotnom prostredi €.17/1992 Zb. , KaZdy, kto poskodzovanim Zivotného prostredia alebo
inym protiprdvnym konanim spdsobil ekologicki ujmu, je povinny obnovit prirodzené funkcie naruseného
ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozZné alebo z vaZnych dévodov tcelné, je povinny ekologicki ujimu
nahradit inym spdsobom (néhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit tuto ujimu v peniazoch.
Subeh tychto néhrad sa nevyluéuje. Spbsob vypoctu ekologickej ujimy a dalSie podrobnosti ustanovi osobitny
predpis.”

M3dme za to, Ze navrhovatel konanim opisanym v bode 1) tohto odvolania poskodil a narusil Zivotné
prostredie v rozpore so zdkonom (s jeho tGi¢elom a cielmi) a preto znds$a zodpovednost za obnovu
prirodzenych funkcii naru§eného ekosystému aj tym, Ze mu méze byt uloZend néprava tychto narusenych
funkcii dodatoénymi opatreniami, hoci ich realizécia predpokladd rozobratie niektorych uZ zrealizovanych
Casti stavby.

Podmienky rozhodnutia podla §29 ods.13 resp. 37 ods.5 zdkona EIA vyplyvajuce zo stanovisk verejnosti
neboli zapracované medzi zavdzné environmentéline opatrenie bud vébec alebo len nedostatoéne. Medzi
podmienky rozhodnutia je potrebné uviest také opatrenia, ktoré priamo zo zdkonov nevyplyvaju, ale chrani
sa nimi niektory environmentdlny zdujem podfa osobitnych zékonov. Medzi takéto opatrenia nepatria
zakonné povinnosti alebo povinnosti, ktoré priamo vyplyvajui z pravnych predpisov.

Opatrenia, ktoré Ziadame do rozhodnutia doplnit vyplyvaja z nasho vyjadrenia zo dia 08.12.2020:
a) Parkoviska osobnych dut z recyklovanej plastovej dlaZby so strkovym povrchom



4)

b) Uprava nezastavanych ploch sadovnickymi Gpravami formou daid'ovych zahrad travnych zmesi
li¢neho charakteru

c) Jazierko ako akumulaénd nadrz pre zhromazdovanie dazd'ovych véd

d) Liniova obvodova zeleri

Situaény nacrt predchadzajacich opatreni
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e) Realizacia obvodového plasta skladu z inovativnych stavebnych materilov z recyklovanych
materialov

PoZiadavka ,Vysadit v obci Miloslalovov 10ks stromov ako zaloZenie novej stromovej aleje, ako nadviazanie
na historické aleje, ktoré boli v obci pritomné ale behom &asu vymizli.“ bola v podmienkach formulovana ako
odporucanie. Vyrok rozhodnutia je pravne zavizny a vyjadruje povinnost navrhovatela do budicna spojené
s realizéciou navrhovaného zameru. Nejde teda o nezdvidzné odporucanie, ale o pravne zaviaznu povinnost,
ktord tak musi byt aj jasne, zrozumitefne a skontrolovatelne v rozhodnuti uvedend.

Urad zdévodnil neakceptovanie poziadavok ZDS nasledovnou tvahou ,Zdkon upravuje postup odborného a
verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanych innosti pred
rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov. Na zéklade uvedeného
neméZe prislusny organ poZiadavku tykajucu sa pléch pre staticku dopravu akceptovat a zahrnut do
podmienok tohto rozhodnutia.”
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Tdto uvaha nemad oporu v prdvnych predpisoch a je teda svojvélou uradu. Predmetny névrh je spojeny so
stavebnym povolenim zmeny stavby pred dokonéenim; teda je rozhodnutim, ktory predchédza
povolovaciemu konaniu. Ako také je sicasne v zmysle §40 ods.1 Spravneho poriadku pravne zavaznym pre
rozhodnutie stavebného uradu o zmene stavby pred dokonéenim.

KedZe v zmysle ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru sa musi rozhodovat v €ase, kedy su otvorené vietky
mozZnosti (viac v bode 1) tohto odvolania) neobstoji pravny nazor dradu, Ze je nutné akceptovat stav dany
existujicim stavebnym povolenim a zrealizovanymi pracami, ked%e navrhovatel sa domaha jeho zmeny.
Sucastou takejto zmeny méZu a maju byt aj environmentélne opatrenia, ktoré vyplynu zo zistovacieho
konania podla §29 ods.13 zdkona EIA.

Ak ma navrhovatel zaujem zrealizovat stavbu podla existujiceho stavebného povolenia, tak tak méze uéinit
len ak nezrealizuje zmenu, ktora je predmetom tohto zistovacieho konania. Naopak, ak ma zdujem zmenu
zrealizovat, musia byt zabezpeéené vietky moZnosti vritane poZadovanych opatreni a o ich uloZeni je nutné
rozhodnut vyhradne na zaklade odborného posudenia ich ekologickej funkcionality a prinosu pre obnovu
ekologickych funkcii Gzemia.

5) Pred vydanim rozhodnutia sa uskutoénila dalgia telekonferenéna konzultacia medzi navrhovatefom a nagim
zdruZenim, kde sme navrhovatela informovali 0 naSom pravnom nazore, ktory tvori aj obsahovii podstatu
tohto odvolania.

Predstavitel navrhovatela Ing. Vozdr sa vyjadril v tom zmysle, e zamestnavatel ho najal ako konatela

s Ulohou, aby zabezpecil poZadované zmeny. Ing. Vozar sa tieZ vyjadril v tom zmysle, e konal v snahe

o lepsie Zivotné prostredie a na zaklade svojho najlepsieho vedomia a svedomie. Su¢asne sa v3ak Ing. Vozar
vyjadril, Ze si neméZe dovolit zmenu oproti stavebnému povoleniu, lebo ho to bude stat pracovné miesto.

Vyjadrenia Ing. Vozara o komplikaciach v konani ako aj danie pokynu na dokonéenie stavby chapeme ako
jeho snahu preukazat plnenie pracovnych povinnosti uloZenych zamestnavatefom v konfrontacii

s neocakdvanym stretom s verejnostou a dodato¢nymi narokmi vyplyvajucimi nielen z platnej legislativy ale
aj z objektivnych skuto€nosti a meniaceho sa pristupu k environmentalnej problematike. Ing. Vozar je teda
v situdcii, kedy musi zohfadiovat svoj zamestnanenecky pomer nielen vzhfadom k pracovnym povinnostiam
ale aj vo vztahu k prijmu a socidlnym funkcidm zamestnania. Mdme za to, Ze Ing. Vozar mohol uprednostnit
tento svoj osobny zdujem nad verejné zdujmy Zivotného prostredia, ktoré su kladené na navrhovatela,
ktorého vsak je sdm konatefom.

Vyjadrenie k nepravdivym medializovanym obvineniam: V Hospodarskych novindch vysiel élanok ,Sulik broji proti
ekoaktivistovi”. Ministerstvo hospodarstva SR ako redaktori vyvolavaju faloiny a nepravdivy obraz

o0 environmentalnej ¢innosti aj nasho zdruzenia, ¢im ich m6zu uviest do omylu. V3etky environmentélne poziadavky
ZDS su v sulade s eurdpskou a slovenskou legislativou. Rovnako sd nepravdivé obvinenia z kupéenia s odvolaniami,
ktoré sme sa rozhodli riesit trestnoprévne ako krivé obvinenie a ohovaranie. Redaktorom sme uvedené informdacie
dérazne odmietli, aviak do predmetného ¢lanku sa toto nade vyjadrenie nedostalo. S ohfadom na princip
preventivnej opatrnosti uvddzame tieto skutoénosti, aby trad ale ani ostatni G€astnici zistovacieho konania neboli
uvedeny do omylu. V danom pripade podla na3ho néazoru doslo k porudeniu &1.3 ods.8 Aarhuského dohovoru, kedy
sa nase zdruZenie stalo predmetom Utokov len pre nasu ekologicki innost s ciefom vyvolat nadu kriminalizaciu €i
spologensky zniZit naSu vaznost a zhorsit moZnost pravneho doméhania sa nasich prav.

* Toto vyjadrenie a spésob ako ho urad zohfadnil Ziadame uviest v rozhodnuti o odvolani. * S podkladmi
odvolacieho uradu Ziadame byt oboznameni podla §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupiového
rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podfa §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. * Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. » Toto podanie
pisomne potvrdime podfa §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Gstrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,
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